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- Contar con una API de integracion disponible para integrarse al SICOV.
Componentes técnicos:

El software de reconocimiento facial debe contar con los siguientes componentes
técnicos:

1. Imterfaz que permita hacer captura automatica de foto para el proceso de detec-
cion de vida y cifrado de foto.

En el momento del enrolamiento inicial, la captura de fotografia que constituira el
patron biométrico de referencia (template) se hard atendiendo lo previsto por la ICAO
(Organizacion de Aviacion Civil Internacional) para reconocimiento facial, atendiendo,
entre otras, y como minimo, las siguientes:

- La fotografia debe mostrar ambos ojos con claridad (Eyedistance)

- El rostro debe estar mirando directamente a la camara (Non_ frontal)

- La imagen debe tener un foco nitido y claro (Blurred)

- Se requiere iluminacion, brillo y contraste adecuados (Bad_lighting).

- No debe haber exceso de brillio o reflejos que afecten la calidad (Hot_spots).
- El rostro debe ocupar el 80% o mas de la fotografia (Low_dynamic).

- Los ojos deben estar abiertos y daramente visibles (Eye closed).

- Se requiere una exposicion neutra, sin filtros ni efectos (Bad_exposure).

- No debe haber reflejos en los lentes (gafas) (Glasses_reflections).

2.  Algoritmo de reconocimiento de rostro vivo o liveness (activo o pasivo) que
demuestre conformidad con el estandar ISO/IEC 30107-3 Niveles 1 y 2 en mate-
ria de deteccion de ataques de presentacion, certificada por el NIST a través del
programa FATE PAD o por un laboratorio acreditado bajo el programa NIST/
NVLAP —entre ellos iBeta Quality Assurance (codigo NVLAP 200962-0) o Bi-
xeLab.

3. Cotejador facial (matcher): los algoritmos de cotejo facial deben estar certifi-
cados por el NIST en:

a.  Face Recognition Technology Evaluation (FRTE) 1: 1.

Galeria MUGSHOT, Prueba MUGSHOT AT > 12 YRS debe ser menor o igual a
0.0040 puntos de precision.

c.  Galeria VISA Prueba Border. El resultado debe ser menor o igual a 0.0040 pun-
tos precision.
La fecha de presentacion de las pruebas no puede ser superior a los 2 afios y deberan
realizarse nuevamente cada 2 afios”.

Articulo 15. Suprimase el numeral 2.2.9.2.4. del Anexo Técnico adoptado a través de
la Resolucion niimero 8150 de 2026.

Articulo 16. Modifiquese el numeral 2.2.10. del Anexo Técnico adoptado a través de
la Resolucion numero 8150 de 2026, el cual quedara asi:

€2.2.10. Gestion de la infraestructura y la obsolescencia tecnologica
Para evitar la obsolescencia tecnologica se debera:

- Mantener actualizado el inventario del equipamiento tecnolégico desplegado
en los CALE conforme a las disposiciones técnicas de la Superintendencia de
Transporte.

- Actualizar el hardware y software de manera proactiva, incorporando las mejores
tecnologias disponibles en el mercado que permitan cumplir los objetivos de
seguridad, eficiencia y transparencia. La Superintendencia podra emitir directri-
ces especificas sobre la adopcion de nuevas tecnologias o la discontinuacion del
soporte a versiones obsoletas de hardware o software base.

- En todo caso la renovacion tecnoldgica de los equipos de computo, dispositivos
y periféricos provistos por el proveedor tecnoldgico se debera realizar cada cinco
(5) afios, contabilizados a partir de la fecha de instalacion de la infraestructura en
los CALE”.

Articulo 17. Presentacion y actualizacion del Plan de Trabajo para la implementacion
progresiva del SICOV-CALE

El proveedor tecnolégico seleccionado para la provision de la infraestructura
tecnologica del Sistema de Control y Vigilancia debera presentar ante la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte dentro de los diez ( 10) dias habiles siguientes a la fecha
de registro del respectivo CALE, un Plan de Trabajo detallado para la implementacion
progresiva del Sistema de Control y Vigilancia para Centros de Apoyo Logistico de
Evaluacion SICOV-CALE, conforme al régimen de entrada en operacion en version basica
e implementacion integral previsto en el articulo 10 de la Resolucion nimero 8150 de
2026, modificado por la presente resolucion.

Articulo 18. Vigencia. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el sitio web de la Superintendencia de Transporte y en el Diario Oficial.

Publiquese y cumplase
El Superintendente,
Alfredo Enrique Pifieres Olave.
(C.F).

UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES

Comision de Regulacion de Comunicaciones

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 8303 DE 2026

(julio 30)
por la cual se adiciona el Formato T.3.7. en la Seccion 3 del Capitulo 2 del Titulo Reportes
de Informacion de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

La sesion de Comision de Comunicaciones de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, en ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que confieren
los numerales 3 y 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978
de 2019y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Segun lo dispuesto en el articulo 334 de la Constitucion Politica, la direccion general de
la economia est4 a cargo del Estado, el cual intervendra de manera especial, por mandato
de la ley, en los servicios publicos y privados, con el fin de racionalizar la economia, en
aras del mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucidn equitativa de
las oportunidades y los beneficios del desarrollo.

El articulo 365 de la Constitucion Politica establece que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, y, por tanto, este tiene el deber de asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional, a efectos de lo cual
mantiene la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios.

Sobre el alcance de estas facultades, la Corte Constitucional ha sefialado que la
regulacion es una manifestacion de la intervencién del Estado en la economia! que puede
ejercerse a través de la funcion de regulacion econdmica de los distintos sectores. La
regulacion, por lo tanto, es una actividad que “obedece a criterios técnicos relativos a
las caracteristicas del sector y a su dindmica propia [...]”2, asi como “[...] una actividad
continua que comprende el seguimiento de la evolucion del sector correspondiente y que
implica la adopcion de diversos tipos de decisiones y actos adecuados tanto a orientar la
dinamica del sector hacia los fines que la justifican en cada caso como a permitir el flujo

de actividad socioeconémica respectivo’.

De acuerdo con el articulo 19 de la Ley 1341 de 20094, modificada por la Ley 1978 de
20195, la Comisién de Regulacion de Comunicaciones (CRC) es el 6rgano encargado, entre
otras funciones, de regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones
y garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios, con el fin de que la prestacion
de los servicios sea econdmicamente eficiente, y refleje altos niveles de calidad, de las
redes y los servicios de comunicaciones, incluidos los servicios de television abierta
radiodifundida y de radiodifusion sonora.

Desde el punto de vista regulatorio, solicitar informacion por parte de la CRC a los
sujetos regulados tiene como finalidad, precisamente, cumplir cabalmente las funciones
otorgadas a esta Entidad por el legislador, para efectos de revisar y monitorear aspectos
relevantes dentro de los mercados y sus variables, a fin de proponer medidas acordes con
las necesidades del sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC),
promover la libre y leal competencia y velar por la proteccion de los derechos de todos los
usuarios y la maximizacion de su bienestar en un entorno convergente.

Al respecto, en la Sentencia C-150 de 2003, la Corte Constitucional expreso que “[d]
adas las especificidades de la funcion de regulacion y las particularidades de cada sector
de actividad socio-econdmica regulado, dicha funcion se puede manifestar en facultades
de regulacion y en instrumentos muy diversos. En un extremo se encuentra la facultad
normativa de regulacion, consistente en la adopcion de normas que concreten reglas de
juego [...]. En otro extremo se ubican facultades que, en principio, carecen de efectos
juridicos como la de divulgar informacion relativa al sector con el fin de incidir en las
expectativas de los agentes econdmicos y consumidores o usuarios dentro del mismo,
lo cual podria llevarlos a modificar su comportamiento. Entre estos extremos se pueden
identificar multiples facultades encaminadas al ejercicio de la funcion de regulacion. Estas
comprenden la facultad de conocer informacion proveniente de los agentes regulados con
el fin de que el 6rgano de regulacion cuente con todos los elementos de juicio para adoptar
sus decisiones [...]”.

1 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencias 1162 de 2000 y C-186 de 2011; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, rad.
20691; Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 14 de septiembre de 2016,
rad. 2291.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.

3 Ibidem.

“Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), se crea la Agencia Nacional del
Espectro y se dictan otras disposiciones”.

“Por la cual se moderniza el sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC),
se distribuyen competencias, se crea un regulador tUnico y se dictan otras disposiciones”.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC esta facultada para
expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas,
entre otros, con el régimen de competencia, los parametros de calidad de los servicios y
los criterios de eficiencia del sector y la medicion de indicadores sectoriales para avanzar
en la sociedad de la informacion.

En ese sentido, el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 delaLey 1978 de 2019, establece que la CRC tiene la competencia para requerir
informacioén amplia, exacta, veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios de
comunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora, para el
cumplimiento de sus funciones. Esta competencia constituye el fundamento legal para que
la Comision establezca obligaciones periddicas de reporte de informacion®, asi como para
que adelante requerimientos particulares cuando las necesidades regulatorias de la CRC
asi lo demanden.

En ejercicio de las facultades mencionadas, esta Comision estableci6é un conjunto de
obligaciones periddicas de reporte de informacion a cargo de los PRST y de los operadores
de servicios postales. Estas obligaciones se encuentran contenidas principalmente en el
Titulo de Reportes de Informacion de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Al respecto, la presentacion de dicha informacion se realiza a través del Sistema
Colombia TIC, administrado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (MinTIC), de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo
15 de la Ley 1341 de 2009 y en la Resolucion MinTIC 3484 de 2012, modificada por la
Resolucion MinTIC 175 de 2021.

El régimen de reportes de informacion ha permitido a la CRC realizar un monitoreo
constante de los mercados de telecomunicaciones, mediante la recopilacion periddica
y estandarizada de informacién técnica, econdmica y operativa, constituyéndose en
un instrumento fundamental para la evaluacion de condiciones de competencia, el
seguimiento a la calidad de los servicios y la adopcion de medidas regulatorias orientadas
a la proteccion de los usuarios y a la promocion de la eficiencia del sector.

En este contexto, la informacion asociada al trafico de Internet ha adquirido una
relevancia creciente como insumo para el analisis del sector, en atencion al incremento
sostenido en el consumo de datos y a la evolucion de los servicios digitales. En particular,
resulta necesario contar con una fuente de informacion periddica, estandarizada y
comparable que permita a la Comision observar la evolucion y composicion del trafico
de Internet, construir series historicas, identificar tendencias y fortalecer la evidencia
disponible para el ejercicio de sus funciones regulatorias y para la adopcion de decisiones
de politica publica relacionadas con el servicio de acceso a Internet. Se trata, ademas, de un
mecanismo con enfoque prospectivo, orientado no solo a comprender el comportamiento
actual del trafico, sino también a facilitar la identificacion temprana de cambios estructurales
en el uso de las redes y en el ecosistema digital que puedan incidir en la competencia, la
inversion, la calidad de los servicios y la gestion de las redes.

En ejercicio de la facultad prevista en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, la CRC adelant6 requerimientos particulares de informacion dirigidos a proveedores
deredes y servicios de telecomunicaciones fijos y moviles, con el fin de obtener informacion
detallada sobre la distribucion del trafico de Internet.

En primer lugar, mediante el Requerimiento de Informacion nimero 2024-031, la CRC
solicit6 a un grupo de operadores el reporte del trafico mensual de Internet desagregado
por tipo de canal, incluyendo trafico hacia redes de distribucion de contenido (CDN),
centros de datos y servidores caché, asi como la totalidad del trafico cursado en redes
moviles, incluyendo el correspondiente a los operadores moviles virtuales.

En segunda medida, mediante el Requerimiento de Informaciéon nimero 2025-040,
la CRC solicito la actualizacion de dicha informacion, ampliando el periodo de reporte
e incorporando precisiones metodologicas orientadas a garantizar la consistencia,
trazabilidad y completitud de los datos reportados.

Posteriormente, en septiembre de 2025, la CRC publico el estudio “El rol de los
servicios OTT en el sector de las comunicaciones en Colombia, 2024”7, en el cual se
analizaron las dindmicas de interaccion entre los operadores de telecomunicaciones, las
plataformas digitales y los usuarios, asi como la evolucion del trafico de Internet fijo y
movil. Este evidencio, entre otros aspectos, la transformacion estructural en la composicion
del trafico de Internet cursado en las redes, asi como la relevancia de estas dinamicas en el
uso de la infraestructura de telecomunicaciones.

Como resultado de los analisis desarrollados, el citado estudio identificd la necesidad
de fortalecer los mecanismos de recoleccion de informacion sobre el trafico de Internet,
en particular mediante su desagregacion por tipo de uso, categoria de contenido o servicio
digital, con el fin de obtener una visidon mas completa de la distribucion del trafico y su
evolucion en el tiempo. En ese sentido, identifico como Accion Estratégica nlimero 2 que
la CRC adelantaria un proyecto regulatorio orientado a ajustar el régimen de reportes de

En virtud de lo contemplado en el numeral 11 del articulo 18 de la Ley 1341 de 2009, modificada
por la Ley 1978 de 2019, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones es el
encargado de vigilar, inspeccionar y controlar el cumplimiento de la regulacion de caracter general que
la CRC expida, incluyendo las obligaciones de reporte de informacion periddica que se impongan.

7 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/9000-38-2-22.

informacion, con el fin de hacer seguimiento al crecimiento del trafico de Internet y su
distribucion por plataformas.

En este contexto, la CRC realiz6 un tercer requerimiento particular de Informacion
namero 2026-015% para dar continuacion a la serie con el segundo semestre de 2025, esto
con el proposito de completar los datos reportados en los dos requerimientos particulares
previos, mientras se estandarizaba el instrumento de recoleccion y se consolidaban criterios
comunes para su implementacion e interpretacion.

2.  EVOLUCION DEL PROYECTO REGULATORIO

La CRC incluyé en la Agenda Regulatoria 2026-2027 el proyecto “Revision integral
y simplificacion del régimen de reportes de informacion”, respecto del cual sefald que
“En la primera etapa se ajustaran los formatos del régimen de reportes de informacion que
permitan hacer seguimiento al crecimiento porcentual del trafico que cursa por las redes
de los operadores fijos y modviles y la desagregacion de este a nivel de las plataformas que
son mas usadas por los usuarios en el pais”.

Este proyecto regulatorio se desarrolla en el marco de la politica de mejora regulatoria
de la CRC, la cual incorpora la metodologia de Analisis de Impacto Normativo (AIN),
razon por la cual, atendiendo a la naturaleza y alcance de la intervencion propuesta, se
integraron y desarrollaron sus distintas etapas en el documento soporte de la propuesta
regulatoria sometida a discusion sectorial, garantizando la trazabilidad y consistencia del
proceso regulatorio.

Lo anterior responde a una necesidad de informacion especifica previamente
identificada y documentada, tanto en el estudio “El rol de los servicios OTT en el sector
de las comunicaciones en Colombia, 2024” y en la Accion Estratégica ntimero 2 alli
contenida, como también en la Agenda Regulatoria CRC 2026-2027, en la cual se incluyo
la Fase I de este proyecto con un alcance definido desde su formulacion.

Adicionalmente, los requerimientos particulares de informacién adelantados en
2024, 2025 y 2026, asi como las mesas de trabajo realizadas con operadores!? sobre esta
materia, permitieron a la CRC profundizar el conocimiento sobre las condiciones técnicas,
operativas y metodoldgicas bajo las cuales los proveedores recopilan, procesan y reportan
la informacion sobre trafico de Internet.

Para efectos de resolver el problema identificado, esto es que “El régimen vigente
de reportes de informacion no permite contar con datos periddicos, desagregados y
comparables sobre la composicion y evolucion del trafico de Internet por uso, categoria
de contenido o servicio digital, ni sobre la participacion de las plataformas o aplicaciones
con presencia en las redes de los operadores del pais”, esta Comision en aplicacion de
la metodologia AIN como criterio de mejora normativa en el disefio de su regulacion,
identificé las siguientes alternativas regulatorias:

La primera alternativa consiste en mantener el esquema actual, en el cual la
informacién sobre la composicion y distribucion del trafico de Internet se obtiene
exclusivamente mediante requerimientos particulares de informacion, mecanismo que, si
bien permite acceder a datos relevantes, presenta limitaciones en términos de periodicidad,
comparabilidad y estandarizacion, en la medida en que depende de solicitudes puntuales,
con metodologias y niveles de desagregacion que pueden variar entre operadores, lo
cual dificulta la consolidacion de informacion homogénea y genera cargas operativas
recurrentes tanto para los agentes como para la Comision.

La segunda alternativa consiste en definir un formato de reporte periddico de
informacion sobre la composicion y distribucion del trafico de Internet, incluyendo su
desagregacion por tipo de uso, categoria de contenido o servicio digital, construido a partir
de la experiencia derivada de los requerimientos particulares adelantados por la Comision,
de los insumos recopilados en los espacios de interaccion con los operadores y del analisis
técnico correspondiente, con el fin de establecer definiciones, variables y condiciones de
reporte estandarizadas y previamente conocidas por los agentes.

Frente a las alternativas planteadas, la CRC hizo una evaluacion cualitativa de las
mismas, a partir de cinco criterios que reflejan los objetivos del proyecto y las condiciones
técnicas, operativas e institucionales del sector.

Los criterios utilizados fueron los siguientes: (i) homogeneidad y comparabilidad de la
informacion, entendida como la medida en que cada alternativa garantiza datos uniformes
entre operadores y entre periodos de observacion; (ii) trazabilidad y continuidad, esto es,
la estabilidad del mecanismo de recoleccion para generar datos de manera ininterrumpida,
bajo las mismas reglas y parametros, periodo tras periodo; (iii) eficiencia operativa para
los agentes, que corresponde al esfuerzo de produccion, procesamiento y reporte que
implica para los PRST; (iv) eficiencia administrativa para la CRC, referida al esfuerzo
institucional de disefo, gestion, validacion y actualizacion del mecanismo de recoleccion;
(v) utilidad analitica para entidades del sector, entendida como el valor de la informacion
obtenida para sustentar diagnosticos, monitoreo sectorial y decisiones regulatorias y de
politica puiblica basadas en evidencia.

8 En el marco del proyecto “Analisis de los potenciales efectos de red directos e indirectos derivados

de la relacion “simbidtica” entre los operadores de telecomunicaciones, las plataformas OTT y los
usuarios». Radicado Interno niimero 2026200555 del 14 de abril de 2026.

Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/11000-32-7-1.

10 Mesas de trabajo desarrolladas en febrero de 2026 con los operadores PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S., EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC, COMUNICACION CELULAR ~ COMCEL
S.A. y COLOMBIA MOVIL SAS.
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Como resultado, esta Comision concluyd que la Alternativa 2 es superior a la Alternativa
1 entodos los criterios considerados. La Alternativa 1 permite obtener informacion relevante
en ausencia de un esquema periddico y ha constituido un insumo fundamental para el
disefio de la presente propuesta regulatoria. Sin embargo, sus limitaciones estructurales en
términos de comparabilidad, trazabilidad y eficiencia administrativa la hacen inadecuada
como mecanismo permanente de recoleccion de informacion en esta materia.

En contraste, la Alternativa 2 atiende directamente las causas del problema identificado
al sustituir los mecanismos puntuales por un esquema con reglas comunes, definiciones
estandarizadas y parametros previamente conocidos por los agentes. Este esquema no solo
mejora la calidad y continuidad de la informacion disponible, sino que reduce las cargas
operativas y administrativas asociadas a su produccion, validacion y gestion, en linea con
los principios de regulacion eficiente, proporcionalidad y mejora regulatoria que orientan
la actividad de la Comision.

Por lo cual, la CRC ha decidido establecer un formato de reporte periodico de
informacion sobre la composicion y distribucion del trafico de Internet incluyendo su
desagregacion por tipo de uso, categoria de contenido o servicio digital, medida que
corresponde a la Alternativa 2.

En linea con lo mencionado, el formato busca contar con informacion periddica
sobre indicadores de capacidad y trafico de Internet, asi como sobre voliimenes de datos
cursados, de forma que sea posible observar tendencias, aproximarse a la composicion
del trafico y contar con una base para el analisis sectorial. En esa medida, la propuesta
regulatoria se estructurd en tres bloques complementarios, cuya diferenciacion responde
a las distintas capacidades de medicion y a las caracteristicas técnicas propias de cada
segmento de red, estos son:

i)  De trafico agregado fijo y movil, con el fin de determinar la capacidad instalada
y el trafico cursado a nivel de canal de interconexion, con independencia de si la
red de acceso de destino es fija o movil.

ii)  De trafico cursado en red fija, el cual busca captar un nivel intermedio de des-
agregacion del trafico que permita aproximarse a su composicion en las redes
fijas, sin trasladar a los PRST exigencias de medicion que no resultan homogé-
neamente viables en este segmento.

iii) De trafico cursado en red movil, esta orientado a obtener un nivel adicional de
desagregacion del trafico en esa red por canal y proveedor, con distincion del
trafico asociado a practicas de trafico sin costo o gratuito.

En aplicacion del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, modificado por la Ley 2294
de 2023, la CRC identificoé en la propuesta regulatoria la pertinencia de excluir de la
obligacion del reporte del nuevo formato a los PRST que presten el servicio de Internet
fijo y que cuenten con menos de 30.000 accesos. Por tanto, se propuso que el formato fuese
reportado de manera trimestral, con contenido mensual, por los Operadores Moviles de
Red (OMR), asi como por aquellos PRST que ofrezcan servicios de Internet fijo y cuenten
con 30.000 o mas accesos.

Cabe mencionar que, la obligacion de reporte recae unicamente sobre los PRST que
presten servicios minoristas de acceso a Internet. En consecuencia, cuando se trate de
operadores integrados verticalmente, esto es, aquellos que participen simultaneamente
en los mercados mayorista y minorista, el reporte debera comprender exclusivamente la
informacion correspondiente a la prestacion minorista del servicio. En ese sentido, los
proveedores que participen exclusivamente en el mercado mayorista no estaran obligados
a reportar esta informacion.

Asimismo, los Operadores Moviles Virtuales (OMV) se encuentran excluidos de la
obligacion de reporte, con el fin de evitar la duplicidad de informacion con el reporte
realizado por los Operadores Moviles de Red (OMR).

En linea con lo expuesto, la propuesta regulatoria sometida a consulta publica
contempld que los PRST que solo presten servicios fijos reportarian tinicamente el literal
A; los que solo presten servicios méviles reportarian los literales A 'y C; y los que presten
ambos servicios reportarian la totalidad del formato, es decir los literales A, By C.

La propuesta regulatoria sometida a consulta prevido que, con el fin de que los
proveedores sujetos a la obligacion de reporte contaran con un plazo razonable para realizar
las adecuaciones técnicas, operativas y de sistemas requeridas para el diligenciamiento del
nuevo formato, la resolucion entraria en vigor el 1° de octubre de 2026. En consecuencia,
el primer reporte debia efectuarse en febrero de 2027 e incluiria la informacion
correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2026.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto nimero 1078
de 2015, que desarrolla lo concerniente a la publicidad de proyectos de regulaciones, el
12 de mayo de 2026 esta Comision publicoé para comentarios de los diferentes agentes
interesados la propuesta regulatoria del proyecto “Revision integral y simplificacion del
régimen de reportes de informacion Fase I”. Para tales efectos, la CRC dispuso de un
término comprendido entre la mencionada fecha de publicacion y el 16 de junio de 2026.

3. ETAPA DE ABOGACIA DE LA COMPETENCIA
De otra parte y, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.30.5. del

Decreto mimero 1074 de 2015, esta Comision diligenci6 el cuestionario expedido por la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) mediante el articulo 5° de la Resolucion

SIC 44649 de 2010, con el fin de verificar si las disposiciones contempladas en el presente
acto administrativo tienen efectos en la competencia.

En observancia de lo definido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, el articulo
2.2.2.30.8. del Decreto nimero 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, el 17 de
junio de 2026 la CRC envio a la SIC el proyecto regulatorio publicado con su respectivo
documento soporte, incluyendo los demas documentos y archivos publicados junto con la
propuesta, y anex6 el cuestionario dispuesto por tal entidad para proyectos regulatorios de
caracter general, asi como los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que fueron
recibidos durante el plazo establecido por la CRC.

La SIC, en sede del mencionado procedimiento de abogacia de la competencia,
mediante comunicacion identificada con el Radicado numero 26-249002-1-0 del 2 de julio
de 2026, rindié concepto sobre el proyecto regulatorio publicado y, con ocasion de esto,
emitid la siguiente recomendacion:

“(...) se recomienda a la CRC: Ampliar la evaluaciéon comparativa de alternativas
desarrollada con el fin de incorporar un analisis especifico sobre los costos de cumplimiento
que asumirian los PRST obligados por la implementacion del Formato (...)”.

Adicionalmente, en su concepto la SIC concluy6 que la finalidad regulatoria perseguida
por la Comision se encuentra justificada, en la medida en que el régimen vigente de
reportes no permite contar con informacion suficiente sobre la composicion y evolucion
del trafico de Internet. Asi mismo, considerd que el disefio del Formato propuesto resulta
razonable para alcanzar dicho objetivo, por cuanto las variables requeridas guardan
relacion directa con la caracterizacion del trafico en redes fijas y moéviles. Igualmente,
estimo que el tratamiento diferenciado previsto para los sujetos obligados, particularmente
la exclusion de los operadores moviles virtuales, de los proveedores de acceso fijo con
menos de treinta mil (30.000) accesos y de los proveedores exclusivamente mayoristas,
cuenta con una justificacion objetiva, razonable y proporcional y, en consecuencia, no
genera, en principio, una restriccion indebida sobre la libre competencia econémica.

Ahora bien, en relacién con la recomendacion formulada por la SIC, la Comision
procedio a analizarla, con el siguiente resultado:

En cuanto a la recomendacion de ampliar la evaluacion comparativa de alternativas
con un analisis especifico sobre los costos de cumplimiento, esta Comision la acoge.
Como resultado de la revision de los comentarios recibidos durante la consulta publica,
se evidencid que la desagregacion del trafico por canal y por tipo de aplicacion puede
exigir a algunos proveedores esfuerzos adicionales de implementacion y operacion.
Sobre esa base, la Comision amplio el analisis comparativo e identificé y evalud opciones
intermedias de disefio entre el requerimiento particular ya conocido por los operadores y
el formato inicialmente propuesto.

Para efectos de ese analisis, la Comision identifico los componentes de costo asociados
a la implementacion del formato, a partir de los elementos técnicos y operativos expuestos
por los proveedores durante la consulta ptblica. Dichos componentes corresponden a
la adquisicion o adecuacion de equipos de medicion, al licenciamiento de herramientas
de clasificacion del trafico y a la dedicacion de recursos humanos para la generacion y
validacion del reporte. Sobre esa base, la Comision valoro, para cada una de las opciones
de disefio examinadas, la informacion que se dejaria de obtener frente a los componentes
de costo que su exigencia implica.

Como resultado de dicho andlisis, esta Comision concluyd que la opcidon mas
razonable y proporcional consiste en que el reporte de informacion periddica sea similar,
en su estructura y contenido, al que ya se ha adelantado por medio de los requerimientos
particulares efectuados en 2024, 2025 y 2026, con la unica excepcion de las mejoras en
la informacion sobre el throughput (variable contemplada en el literal A del formato). De
esta manera, se atiende la preocupacion por los costos de cumplimiento, al circunscribir la
obligacion a informacion cuya produccion ya ha sido factible para los operadores.

En ese sentido, como resultado del andlisis de las observaciones recibidas y de la
recomendacion de la SIC, se introdujeron los siguientes ajustes a la propuesta regulatoria
publicada:

En primer lugar, se ajusto la estructura del formato, de manera que se compone del
literal A (indicadores de capacidad y trafico de Internet medidos a nivel de canal) y del
literal B (total de trafico mensual cursado en redes moéviles por aplicacion, a cargo de
los operadores moviles de red), aproximando el reporte periddico a la informacion ya
recolectada por medio de requerimiento particular y eliminando la desagregacion por tipo
de aplicacion en el servicio fijo.

En segundo lugar, se conservo como Unica mejora sustantiva la relativa al throughput,
consistente en sustituir el throughput maximo instantaneo y la mediana de maximos por
el throughput promedio en hora pico de carga alta y de carga normal, por resultar mas
representativo del comportamiento operativo del enlace.

En tercer lugar, se excluyo de la obligacion del reporte adoptado en la Fase I a los
proveedores que prestan el servicio de acceso a Internet exclusivamente mediante
tecnologia satelital, cuya operacion, por sus caracteristicas técnicas y por su alcance
internacional (en el que las capacidades por canal no se encuentran acotadas al territorio
nacional, sino sujetas a acuerdos de alcance internacional), no permite reportar la
composicion del trafico por canal en los términos del formato. No obstante, en el marco
de la Fase II del proyecto regulatorio “Revision integral y simplificacion del Régimen de
Reportes de Informacion”, se examinaran de manera especifica las condiciones técnicas y
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operativas de los proveedores que ofrecen acceso a Internet mediante tecnologia satelital,
con el fin de, entre otros aspectos, determinar la procedencia de establecer un esquema
de recoleccion periddica de informacion sobre el trafico de Internet aplicable a dichos
proveedores.

En cuarto lugar, se dispuso que el formato entrara en vigencia el 1° de enero de 2027
y que el primer reporte se efectuara dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario
siguientes a la finalizacion del primer semestre de 2027, y se previd que la informacion
correspondiente al afio 2026 se recolecte por medio de requerimiento particular, con el fin
de otorgar a los proveedores un plazo razonable para adelantar las adecuaciones requeridas
y preservar la continuidad de la serie histdrica.

En consecuencia, la Comision considera atendida la recomendacion formulada por
la SIC, en la medida en que ampli6 el andlisis de las alternativas regulatorias desde la
perspectiva de los costos de cumplimiento, evalud opciones intermedias de disefio y ajusto
el contenido y la implementacion de 1la medida de manera que el alcance de la informacion
exigida resulte equilibrado frente a los costos de cumplimiento identificados, sin sacrificar
los objetivos perseguidos por la iniciativa.

4. IMPLEMENTACION NORMATIVA DE LA DECISION ADOPTADA

Durante la etapa de participacion sectorial, la Comisién recibid observaciones
de los diferentes agentes interesados sobre la necesidad regulatoria, el andlisis de
impacto normativo, la carga regulatoria, la viabilidad técnica del formato, los tiempos
de implementacion, los sujetos obligados, la actualizacion del formato y otros aspectos
relacionados con la propuesta publicada.

Como resultado del andlisis integral de las observaciones recibidas, de la recomendacion
formulada por la SIC y de la valoracion técnica, econdmica y juridica realizada por esta
Comision, se introdujeron ajustes a la propuesta regulatoria inicialmente publicada, en los
siguientes términos:

i)  Frente al alcance y la estructura del formato a reportar

La propuesta regulatoria sometida a consulta publica se formuld buscando el mayor
nivel de desagregacion técnicamente alcanzable, por ser el que mayores beneficios reporta
al sector. En efecto, una caracterizacion mas precisa de la composicion y evolucion del
trafico permite identificar oportunamente sus transformaciones estructurales y sustentar
con evidencia las decisiones regulatorias y de politica publica que de alli se deriven. El
proceso de discusion sectorial cumple, en ese contexto, la funcion de contrastar ese nivel
de desagregacion con las condiciones efectivas de produccion del dato en los proveedores,
de manera que la medida se sitie en un punto equilibrado entre la necesidad de informacion
y la carga administrativa que su reporte comporta.

Como resultado del andlisis de las observaciones recibidas durante la consulta
publica y de la recomendacion formulada por la SIC, la Comision reconsidero el nivel de
desagregacion inicialmente previsto para el formato propuesto, atendiendo las inquictudes
formuladas por los diferentes agentes respecto de la carga regulatoria, los costos de
implementacion y la viabilidad técnica de algunas de las variables propuestas.

Para tal efecto, la CRC ajust6 la estructura del Formato a implementar frente a la
version publicada, con el fin de aproximarlo en mayor medida a la informacion que ya
ha sido solicitada mediante los requerimientos particulares de informacion de 2024,
2025y 2026. Como consecuencia de ese ajuste, el nivel de desagregacion exigido resulta
inferior al inicialmente previsto. En consecuencia, el formato definitivo se estructura en
dos literales: el literal A, referido a indicadores de capacidad y trafico de Internet medidos
a nivel de canal; y el nuevo literal B, referido al trafico cursado en redes moviles por
aplicacion.

Asi, la estructura definitiva del formato fue modificada respecto de la propuesta
inicialmente publicada y qued6 conformada por dos bloques de informacion.

En relacion con el Literal A, la Comisién mantuvo los campos correspondientes al afo,
mes, tipo de canal, proveedor del canal, capacidad instalada y throughput promedio en hora
pico de carga alta y carga normal, por considerar que dichos indicadores permiten observar
la utilizacion de los canales de interconexion, aproximarse al comportamiento operativo
de la red y efectuar el seguimiento de la evolucion del trafico de internet. No obstante, se
ajustd el campo relativo al volumen total de datos para circunscribirlo exclusivamente al
trafico cursado en redes moviles, razon por la cual dicho campo Ginicamente sera aplicable
a los proveedores que presten servicios moviles.

Asimismo, se preciso que la medicion del throughput debera efectuarse tomando como
referencia la hora pico de carga alta y la hora pico de carga normal de la red del PRST y
no la hora pico individual de cada canal, de manera que el valor reportado para cada canal
corresponda al throughput promedio observado durante dichos periodos de referencia.

En cuanto al Literal B previsto en la propuesta regulatoria, correspondiente al trafico
mensual cursado en redes fijas, la Comision decidio eliminarlo de la version definitiva
del formato, al evidenciarse que el nivel de desagregacion inicialmente previsto requeria
herramientas, metodologias o inversiones que no forman parte de las capacidades
ordinarias de gestion de red de los operadores del segmento fijo.

Por su parte, el Literal C de la propuesta regulatoria, relativo al trafico cursado en
redes moviles, fue ajustado y pasoé a constituir el nuevo Literal B del formato definitivo.
En este se elimino la desagregacion por tipo de canal y proveedor del canal, concentrando

el reporte en las diez aplicaciones con mayor volumen de trafico cursado en la red movil
durante el mes objeto de reporte.

Finalmente, la Comisién mantuvo la definicion de trafico movil sin costo o gratuito
prevista en la propuesta regulatoria, precisando que esta corresponde exclusivamente al
trafico que no se descuenta del plan de datos o del saldo del usuario, por lo que el trafico
cursado bajo planes ilimitados no debe clasificarse dentro de dicha categoria.

En consecuencia, el formato definitivo elimina el reporte periddico del trafico mensual
cursado en redes fijas, mantiene el literal A con los ajustes descritos para el trafico movil
y conserva un nuevo literal B focalizado en las diez aplicaciones con mayor volumen de
trafico cursado en redes moviles. Con ello, la Comision preserva la finalidad regulatoria de
contar con informacion periddica, homogénea y comparable sobre la evolucion del trafico
de internet, al tiempo que sitia el alcance de la obligacion en un nivel equilibrado frente
a las capacidades efectivas de medicion identificadas durante el proceso de participacion.

ii) Frente a los sujetos obligados al reporte

La CRC mantiene la definicion de sujetos obligados prevista en la propuesta
regulatoria, conforme a la cual el formato objeto de la presente decision regulatoria debera
ser reportado por los operadores moviles de red (OMR), asi como por aquellos PRST
que ofrezcan el servicio de acceso fijo a internet y cuenten con treinta mil (30.000) o mas
accesos, en aplicacion de las medidas diferenciales previstas en el articulo 31 de la Ley
1978 de 2019, modificado por el articulo 141 de la Ley 2294 de 2023.

En ese sentido, la Comision mantiene el criterio adoptado en la propuesta regulatoria,
al considerar que dicho esquema permite obtener una aproximacion representativa al
comportamiento del trafico de internet en las redes fijas y moéviles, conciliando la necesidad
de contar con informacion util para el monitoreo del sector con la aplicacion de medidas
diferenciales que eviten imponer cargas desproporcionadas a los proveedores de menor
escala.

Asi mismo, la Comision mantiene que la obligacion de reporte recae exclusivamente
sobre los PRST que presten servicios minoristas de acceso a internet. En consecuencia,
cuando un proveedor participe simultaneamente en los mercados mayorista y minorista,
el reporte debera comprender unicamente la informacion correspondiente a la prestacion
minorista del servicio. Por su parte, los proveedores que participen exclusivamente en el
mercado mayorista no estaran sujetos a la obligacion de reporte. [gualmente, se mantiene
la exclusion de los Operadores Moviles Virtuales (OMV), con el fin de evitar la duplicidad
de informacion respecto de la reportada por los Operadores Moviles de Red (OMR).

No obstante, como resultado del analisis de las observaciones recibidas durante la
consulta publica, la Comision identifico que la prestacion del servicio de acceso a internet
mediante tecnologia satelital presenta particularidades técnicas que dificultan la medicion
de algunas de las variables previstas en el formato, especialmente aquellas relacionadas
con la capacidad y los canales de interconexion asociados al territorio nacional, en razon
de la naturaleza internacional de este tipo de redes. Asi mismo, se evidencié que la
implementacion del formato podria representar costos significativamente superiores a los
identificados para las redes terrestres.

En consecuencia, la Comision decidio excluir de la obligacion del reporte adoptado en la
presente resolucion a los PRST que presten el servicio de acceso a internet exclusivamente
mediante tecnologia satelital. Esta decision no limita la facultad de la CRC para requerir
informacion a dichos proveedores cuando ello resulte necesario para el ejercicio de sus
funciones, ni impide que, con fundamento en informacion adicional o en futuros analisis
regulatorios, se evalte la conveniencia de establecer un esquema de reporte diferenciado
para este tipo de servicios, que resulte técnicamente viable y proporcional a la finalidad
regulatoria perseguida.

En este sentido, en el marco de la Fase IT del proyecto “Revision integral y simplificacion
del Régimen de Reportes de Informacion”, la CRC adelantara un analisis especifico sobre
las condiciones técnicas y operativas de los proveedores que ofrecen acceso a Internet
mediante tecnologia satelital, con el fin, entre otros aspectos, de determinar la procedencia
y definir la metodologia de un eventual esquema de recoleccion perioddica de informacion
sobre el trafico de Internet aplicable a dichos proveedores.

Finalmente, como consecuencia de los ajustes introducidos a la estructura del formato,
se precisa que los PRST que tinicamente presten servicios de acceso fijo a internet deberan
diligenciar el Literal A, mientras que aquellos que presten servicios moéviles, ya sea de
manera exclusiva o conjuntamente con servicios fijos, deberan diligenciar los Literales A
y B.

iii) Frente a la periodicidad y el tiempo de implementacion

Como resultado del andlisis de las observaciones formuladas durante la consulta
publica, la Comision reconsiderd tanto el cronograma de implementacion como la
periodicidad inicialmente prevista para el reporte de informacion.

En relacion con el tiempo de implementacién, la CRC observé que, aun cuando el
formato definitivo circunscribe el reporte a informacién que los proveedores ya han
venido entregando, estos requieren un plazo adicional para realizar las adecuaciones
técnicas, operativas y de sistemas necesarias para su implementacion. En consecuencia,
se modifico el cronograma previsto en la propuesta regulatoria y se establecié que la
presente resolucion entrard en vigor el 1° de enero de 2027, disponiendo que el primer
reporte debera presentarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a
la finalizacion del primer semestre de 2027.
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Asi mismo, la CRC consider6 procedente ajustar la periodicidad del reporte, pasando
de un esquema trimestral a uno semestral. Esta decision obedece a que la mayor parte de la
informacion objeto del formato corresponde a relaciones mayoristas y al uso agregado del
servicio, cuya evolucion no presenta variaciones estructurales significativas en periodos
cortos. No obstante, se conserva el detalle mensual del reporte, por cuanto ello permite
preservar la capacidad de seguimiento, analisis y construccion de series historicas sobre la
evolucion del trafico de internet.

Con estas modificaciones, esta Comision atiende las condiciones operativas
expuestas por los proveedores durante la consulta sectorial, sin afectar la disponibilidad
de informacion periddica, homogénea y comparable necesaria para el ejercicio de sus
funciones regulatorias.

iv) Frente a la actualizacion de los diccionarios

Como resultado del analisis de las observaciones recibidas durante la consulta publica,
la Comision reconsiderd el mecanismo inicialmente previsto para la actualizacion del
formato de reporte. En particular, con el fin de fortalecer la seguridad juridica y evitar
interpretaciones segliin las cuales los elementos esenciales de la obligacion de reporte
podrian modificarse sin adelantar el correspondiente procedimiento regulatorio, se elimind
el articulo 2° de la propuesta regulatoria.

No obstante, la Comision mantiene la facultad prevista en el articulo 3° de la propuesta
publicada, que corresponde al articulo 2° del presente Acto Administrativo, relativa a la
actualizacion del diccionario del formato que implementar, por cuanto dicha facultad no
constituye una habilitacion para modificar el alcance material de la obligacion de reporte.
En efecto, la actualizacion de las categorias correspondientes a los campos “tipo de canal”,
“proveedor del canal” y “aplicacion” unicamente procedera cuando, como resultado del
seguimiento a la informacién efectivamente reportada por los PRST, se identifiquen
nuevas categorias relevantes para los fines de monitoreo y andlisis sectorial. Se trata,
por tanto, de una facultad limitada a mantener actualizado el diccionario de valores de
campos previamente definidos en el formato, de acuerdo con la evolucion tecnologica y
del ecosistema digital, sin incorporar nuevas variables, modificar las métricas exigidas o
ampliar el objeto de la obligacion de reporte.

Asi mismo, la Comision acogi6 la observacion orientada a que dichas actualizaciones
sean previamente conocidas por la industria. En consecuencia, las actualizaciones del
diccionario se publicaran en la pagina web de la CRC y se comunicaran a los PRST
obligados con anterioridad al inicio del semestre en el que deban ser aplicadas, de manera
que los proveedores cuenten con un plazo no inferior a seis (6) meses para incorporar,
cuando resulte necesario, los ajustes correspondientes antes de la presentacion de la
informacion objeto de reporte.

Una vez finalizado el plazo definido por la CRC para recibir comentarios de
los diferentes agentes del sector, y efectuados los analisis respectivos, se elabord el

documento de respuestas que contiene las razones por las cuales se aceptan o se rechazan
los planteamientos expuestos. Dicho documento y el presente acto administrativo fueron
puestos a consideracion del Comité de Comisionados de Comunicaciones, segiin consta en
el Acta numero 1575 del 16 de julio de 2026, y de los miembros de la Sesion de Comision
de Comunicaciones el 28 de julio de 2026 y aprobados en dicha instancia, seglin consta en
el Acta niimero 504.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Agregar el formato “T.3.7. Distribucion del Trafico de Internet por Canal
y Aplicacion” en la Seccion 3 del Capitulo 2 del Titulo Reportes de Informacion de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara de la siguiente manera:

“FORMATO T.3.7. DISTRIBUCION DEL TRAFICO DE INTERNET POR
CANAL Y APLICACION.

Periodicidad: Semestral
Contenido: Mensual
Plazo: Hasta 45 dias calendario después de finalizado el semestre.

Este formato se estructura en dos literales: (i) El literal A esta orientado a los indicadores
de capacidad y trafico de internet medidos a nivel de canal y (ii) El literal B corresponde
con el total de trafico mensual cursado en redes moviles por aplicacion.

El formato debera ser reportado de manera semestral, con contenido mensual, por los
Operadores Moviles de Red (OMR), asi como por aquellos PRST que ofrezcan servicios
de internet fijo y cuenten con 30.000 o mas accesos.

La obligacién de reporte recae Unicamente sobre los PRST que presten servicios
minoristas de acceso a internet. En consecuencia, cuando se trate de operadores integrados
verticalmente, esto es, aquellos que participen simultdneamente en los mercados mayorista
y minorista, el reporte debe comprender exclusivamente la informacioén correspondiente a
la prestacion minorista del servicio. Por su parte, los PRST que participen exclusivamente
en el mercado mayorista no estan obligados a reportar informacion.

Asimismo, se encuentran excluidos de la obligacion de este reporte los Operadores
Moviles Virtuales (OMV) y los PRST que presten el servicio de acceso a internet
exclusivamente mediante tecnologia satelital.

En cuanto al alcance del diligenciamiento, los PRST que solo presten servicios fijos
reportaran unicamente el literal A; los que solo presten servicios moviles reportaran los
literales Ay B.

A. Indicadores de capacidad y trafico de internet medidos a nivel de canal.

Todos los PRST obligados deben reportar este literal.

. . Throughput promedio de carga | Throughput promedio de carga | Total de datos cursados en la
Afio Mes Tipo de Proveedor del e RN TG BER:) alta en hora pico (Gbps) normal en hora pico (Gbps) red mévil (TB)
canal canal
downstream upstream downstream upstream downstream upstream downstream upstream
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Afio: Corresponde al afio para el cual se reporta la informacion.
2. Mes: Corresponde al mes del afio para el cual se reporta la informacion.

Tipo de canal: Corresponde a la modalidad técnica mediante la cual el PRST
intercambia, recibe o entrega trafico de Internet entre su red y otras redes, pro-
veedores de conectividad, puntos de intercambio de trafico, redes de distribucion
de contenido, plataformas digitales, cachés o infraestructuras de contenido.

Este campo clasifica el canal segun la naturaleza de la conectividad o interconexion
utilizada para cursar el trafico, y no segun la aplicacion, contenido, usuario final o servicio
digital transportado. Es decir, un mismo tipo de canal puede cursar trafico asociado a
multiples aplicaciones, contenidos o servicios digitales.

Para efectos del reporte, el PRST debera seleccionar la categoria que mejor represente
el canal o conjunto de enlaces que utiliza para la gestion y medicion del trafico reportado,
de acuerdo con sus sistemas de monitoreo y criterios técnicos de agregacion. Registrar el
(los) tipo(s) de canales o streams segun la naturaleza de la conectividad.

Las categorias de “Tipo de canal” por reportar seran sefialadas en el diccionario de
reporte de informacion.

4.  Proveedor del canal: Corresponde a la entidad, red, plataforma, punto de in-
tercambio de trafico, proveedor de conectividad, proveedor de transporte, CDN,
PRST o infraestructura técnica asociada al canal reportado.

Este campo identifica la contraparte técnica o infraestructura mediante la cual el PRST
intercambia, recibe o entrega trafico de Internet, segtn el tipo de canal seleccionado. No
corresponde a la identificacion exhaustiva de las aplicaciones, contenidos o servicios
digitales que puedan cursarse por dicho canal.

La unidad de reporte corresponde a la combinacion de afio, mes, tipo de canal y
proveedor del canal. Por tanto, cuando un mismo tipo de canal tenga varios proveedores
técnicamente diferenciables y medibles de forma separada, el PRST debera registrar una
fila por cada proveedor. Cuando la capacidad, el throughput o el trafico no puedan separarse

por proveedor de manera técnicamente trazable, o cuando dicha separacion pueda generar
doble conteo, el PRST deberd reportar la informacioén de forma agregada bajo la categoria
que mejor represente el canal o, en su defecto, bajo la opcion “Otros”.

En el caso de conexiones a IXP, cuando la medicion se realice sobre el puerto o
conexion al punto de intercambio, el proveedor del canal correspondera al IXP respectivo.
Solo debera reportarse una contraparte especifica cuando el PRST cuente con medicion
diferenciada y verificable de dicha relacion. En ninglin caso la desagregacion por proveedor
debera generar doble conteo de capacidad, throughput o trafico.

Las categorias de “Proveedor del canal” por reportar seran sefialadas en el diccionario
de reporte de informacion.

5. Capacidad instalada en downstream (Gbps): Corresponde a la capacidad téc-
nica habilitada, provisionada o contratada por el PRST para cursar trafico de In-
ternet en sentido downstream a través del canal reportado, expresada en Gigabits
por segundo (Gbps).

Para efectos de este formato, el sentido downstream corresponde al flujo de trafico
que se dirige desde Internet, redes externas, plataformas, CDN, proveedores de contenido,
puntos de intercambio u otros proveedores hacia la red del PRST y, en tltima instancia,
hacia sus usuarios. Cuando un mismo canal esté conformado por varios enlaces, puertos,
sesiones o capacidades logicas que operen de manera agregada, debera reportarse la suma
de la capacidad disponible para cursar trafico en operacion normal en dicho sentido.

6. Capacidad instalada en upstream (Gbps): Corresponde a la capacidad técnica
habilitada, provisionada o contratada por el PRST para cursar trafico de Internet
en sentido upstream a través del canal reportado, expresada en Gigabits por se-
gundo (Gbps).

Para efectos de este formato, el sentido upstream corresponde al flujo de trafico que

se origina en la red del PRST o en sus usuarios y se dirige hacia Internet, redes externas,
plataformas, CDN, proveedores de contenido, puntos de intercambio u otros proveedores.
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Cuando un mismo canal est¢é conformado por varios enlaces, puertos, sesiones o
capacidades logicas que operen de manera agregada, debera reportarse la suma de la
capacidad disponible para cursar trafico en operacién normal en dicho sentido.

7.  Throughput promedio de carga alta en hora pico downstream (Gbps): Co-
rresponde al valor de throughput promedio observado en cada canal durante la
hora pico de carga alta de toda la red, en sentido downstream, expresado en Gi-
gabits por segundo (Gbps).

Para su calculo, el PRST debera identificar, para cada dia del mes bajo medicion, la
hora pico de trafico agregado de la red en sentido downstream. Posteriormente, ordenara
dichos valores diarios de mayor a menor y seleccionard la hora correspondiente al segundo
mayor valor del mes. Para cada canal reportado, se debera informar el throughput promedio
observado en ese canal durante esa misma hora de referencia. Para este calculo se debe
considerar todo el trafico que transita por el canal, sin distinguir si la red de acceso de
destino es fija 0 movil, ni si se trata de trafico movil sin costo o gratuito.

8. Throughput promedio de carga alta en hora pico upstream (Gbps): Corres-
ponde al valor de throughput promedio observado en cada canal durante la hora
pico de carga alta de toda la red, en sentido upstream, expresado en Gigabits por
segundo (Gbps).

Para su calculo, el PRST debera identificar, para cada dia del mes bajo medicion, la
hora pico de trafico agregado de la red en sentido upstream. Posteriormente, ordenara
dichos valores diarios de mayor a menor y seleccionara la hora correspondiente al segundo
mayor valor del mes. Para cada canal reportado, se debera informar el throughput promedio
observado en ese canal durante esa misma hora de referencia. Para este célculo se debe
considerar todo el trafico que transita por el canal, sin distinguir si la red de acceso de
origen es fija 0 movil, ni si se trata de trafico movil sin costo o gratuito.

9. Throughput promedio de carga normal en hora pico downstream (Gbps):
Corresponde al valor de throughput promedio observado en cada canal durante
la hora pico de carga normal de toda la red, en sentido downstream, expresado en
Gigabits por segundo (Gbps).

Para su calculo, el PRST debera identificar, para cada dia del mes bajo medicion, la
hora pico de trafico agregado de la red en sentido downstream. Posteriormente, ordenara
dichos valores diarios de mayor a menor y seleccionard la hora correspondiente al cuarto
mayor valor del mes. Para cada canal reportado, se debera informar el throughput promedio
observado en ese canal durante esa misma hora de referencia. Para este calculo se debe
considerar todo el trafico que transita por el canal, sin distinguir si la red de acceso de
destino es fija 0 movil, ni si se trata de trafico movil sin costo o gratuito.

10. Throughput promedio de carga normal en hora pico upstream (Gbps): Co-
rresponde al valor de throughput promedio observado en cada canal durante la
hora pico de carga normal de toda la red, en sentido upstream, expresado en
Gigabits por segundo (Gbps).

Para su calculo, el PRST debera identificar, para cada dia del mes bajo medicion, la
hora pico de trafico agregado de la red en sentido upstream. Posteriormente, ordenara
dichos valores diarios de mayor a menor y seleccionara la hora correspondiente al cuarto
mayor valor del mes. Para cada canal reportado, se debera informar el throughput promedio
observado en ese canal durante esa misma hora de referencia. Para este célculo se debe
considerar todo el trafico que transita por el canal, sin distinguir si la red de acceso de
origen es fija 0 movil, ni si se trata de trafico movil sin costo o gratuito.

11. Total de datos cursados en la red movil downstream (TB): Para cada canal
se reporta el total de datos de la red movil cursado durante el mes en sentido
downstream, expresado en terabytes (TB). Este valor debera corresponder a la
medicion disponible para el canal o, cuando no exista medicion directa, a una es-
timacidn técnicamente soportada, trazable y consistente con la metodologia del
PRST. Incluye el trafico de los OMV alojados en la red, el trafico movil sin costo
o gratuito y, en general, todo el tréfico movil cursado por el canal. Este campo
solo debe ser reportado por los operadores moviles de red (OMR).

12. Total de datos cursados en la red mévil upstream (TB): Para cada canal
se reporta el total de datos de la red moévil cursado durante el mes en sentido
upstream, expresado en terabytes (TB). Este valor debera corresponder a la me-
dicién disponible para el canal o, cuando no exista medicion directa, a una es-
timacion técnicamente soportada, trazable y consistente con la metodologia del
PRST. Incluye el trafico de los OMV alojados en la red, el trafico movil sin costo
o gratuito y, en general, todo el trafico mévil cursado por el canal. Este campo
solo debe ser reportado por los operadores moviles de red (OMR).

B. Indicadores del total de trafico mensual cursado en redes méviles por apli-
cacion.
Los Operadores Moviles de Red (OMR) estan obligados a reportar este literal. Se debe

reportar para cada mes el trafico de las 10 aplicaciones con mayor trafico en la red del
operador (Top 10).

Total de datos cursado en | Total de datos moviles cursa-
Afio Mes Aplicacion red movil (TB) dos sin costo o gratuito (TB)
(Top 10)
downstream upstream downstream upstream
1 2 3 4 5 6 7

1. Aiio: Corresponde al aflo para el cual se reporta la informacion.
Mes: Corresponde al mes del afio para el cual se reporta la informacion.

Aplicacion (Top 10): Corresponde a la aplicacion, plataforma o servicio digital
identificable que hace parte de las diez opciones con mayor volumen de trafico
cursado en la red mévil del PRST durante el mes reportado. El Top 10 se deter-
minara a partir del volumen total de datos cursado por aplicacion en la red movil,
considerando la suma del trafico downstream y upstream. Para cada mes deberan
reportarse hasta diez registros, uno por cada aplicacion, plataforma o servicio
digital incluido en dicho Top 10. Cuando la aplicacion sea identificable pero no
se encuentre dentro del listado del diccionario, deberd utilizarse la opcion “Otra
aplicacion”.

Las categorias de “Aplicacion” por reportar seran seflaladas en el diccionario de

reporte de informacion.

4. Total de datos cursado en red movil downstream (TB): Para cada aplicacion
incluida en el Top 10, se reporta el total de datos cursado en la red movil durante
el mes en sentido downstream, expresado en terabytes (TB). Este valor corres-
ponde al trafico atribuible a la aplicacion reportada e incluye, cuando aplique,
el trafico de los OMV alojados en la red y el trafico movil cursado sin costo o
gratuito asociado a dicha aplicacion.

5.  Total de datos cursado en red mévil upstream (TB): Para cada aplicacion in-
cluida en el Top 10, se reporta el total de datos cursado en la red mévil durante
el mes en sentido upstream, expresado en terabytes (TB). Este valor corresponde
al trafico atribuible a la aplicacion reportada e incluye, cuando aplique, el trafico
de los OMYV alojados en la red y el trafico moévil cursado sin costo o gratuito
asociado a dicha aplicacion.

6. Total de datos moviles cursado sin costo o gratuito downstream (TB): Para
cada aplicacion incluida en el Top 10, se debe reportar el total de datos medido
en terabytes (TB) que se curs6 durante todo el mes en sentido downstream. El
trafico sin costo o gratuito debe considerarse exclusivamente como aquel tréfico
que no se descuenta del plan de datos o saldo de los usuarios.

En este contexto, solo deben contemplarse, por ejemplo, los traficos de aplicaciones,
servicios o plataformas digitales que no descuentan saldo, o bien, el trafico adicional y
sin costo para el usuario que se genera después de haber consumido los datos incluidos
en el plan o paquete. El trafico cursado hacia dichas aplicaciones, servicios o plataformas
a través de un plan ilimitado no debe ser considerado como trafico sin costo o gratuito.

7.  Total de datos méviles cursado sin costo o gratuito upstream (TB): Para cada
aplicacion, incluida en el Top 10, se debe reportar el total de datos medido en
terabytes (TB) que se curso durante todo el mes en sentido upstream. El trafico
sin costo o gratuito debe considerarse exclusivamente como aquel tréfico que no
se descuenta del plan de datos o saldo de los usuarios.

En este contexto, solo deben contemplarse, por ejemplo, los traficos de aplicaciones,
servicios o plataformas digitales que no descuentan saldo, o bien, el trafico adicional y
sin costo para el usuario que se genera después de haber consumido los datos incluidos
en el plan o paquete. El trafico cursado hacia dichas aplicaciones, servicios o plataformas
a través de un plan ilimitado no debe ser considerado como trafico sin costo o gratuito.”

Articulo 2°. Actualizacion del diccionario de reporte de informacion. La CRC podra
actualizar las categorias asociadas a los campos “tipo de canal”, “proveedor del canal”
y “aplicacion” del formato “T.3.7. Distribucion del Trafico de Internet por Canal y
Aplicacion”, cuando identifique la Necesidad de incorporar nuevas categorias derivadas de
la evolucion del mercado, de las tecnologias asociadas o de las dinamicas del ecosistema
digital.

Dichas actualizaciones se realizaran en el marco de los procesos de validacion y
monitoreo de la informacion reportada y seran incorporadas en el respectivo diccionario
de reporte de informacion para habilitar su diligenciamiento por parte de los proveedores
y se informaran dichos cambios por medio de una comunicacion que sera publicada en
la pagina web de la CRC y a los PRST obligados a reportar con anterioridad al inicio
del semestre en el que deban ser aplicadas, de manera que los proveedores cuenten con
un plazo no inferior a seis (6) meses para realizar, cuando resulte necesario, los ajustes
correspondientes antes de la presentacion de la informacion objeto de reporte.

Articulo 3°. Vigencias. Las disposiciones previstas en la presente resolucion rigen a
partir del 1° de enero de 2027.

Publiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 30 de julio de 2026.
El Presidente,
Javier Gutiérrez Afanador.
El Director Ejecutivo,
Felipe Augusto Diaz Suaza.
(C.F).



